
quipment (der mit einem preislich günstigen Angebot den 
Zuschlag bekommen hat) mit einer überproportionalen 
Angstkappung der Krone einer möglichen Haftung nach 
Baumversagen entziehen. Eigentlich eine Binsenwahrheit: 
Baume sind nicht zu standardisieren. Der Bezug auf die bei 
alten Bäumen fatale t/R = 0,3 Regel ist das krasseste Bei-
spiel, der Verantwortung für den möglichst unversehrt ste-
henden Baum zu entgehen. Das ist weder nachhaltig noch 
wirtschaftlich. 
An einer Brücke lassen sich keine Teile entfernen, um die 
Sicherheit wiederherzustellen. Bei Bäumen führt infolge Un-
sicherheiten der Eingehenden Untersuchung in Folge a) un-
zureichender Messwerte, b) ungenauer Eingangsgrößen oder 
c) unzureichender Verfahren zur vorsorglichen Angstkap-
pung und damit zu Lasten des Baumes, zur Minderung sei-
ner Funktionserfüllung und seiner Lebenserwartung. Mit die-
ser Strategie entkommt ein Sachverständiger immer der 
möglichen Haftung nach eventuellem Versagen des Baumes 
durch Brechen oder Kippen. 
Beispiel aus dem Netz für 1. die  unzutreffende Verwendung 
des Begriffs Standsicherheitsgutachten und 2. Messungen 
mit partiell genauen Verfahren, verknüpft mit absolut sub-
jektiven Handlungsanweisungen: „Bei einer Pappel (1598) 
in der Oberau zeigte das Schalltomogramm gravierende 
Schäden im Stammfuß, sodass ich hier aus Sicherheits-
gründen eine Kappung oder Fällung vor dem Austrieb in 
2020 empfehle. Eine ausreichend starke Reduktion der Kro-
ne (z. B. um 50 %) würde zwar die Sicherheit am Stammfuß 
gewährleisten, jedoch zu einer beschleunigten Ausbreitung 
der inneren Schäden führen und die Notwendigkeit weite-
re Rückschnitte und einer dann bald zwingend notwendi-
gen Fällung erhöhen. Gleichwohl könnte Stamm und 
Stammkopf noch eine Weile als Habitatbaum erhalten wer-
den“ (RINN, Entwickler der Resistograpghen und des Schall-
tomographen in einem sog. Standsicherheitsgutachten für 
die Stadt Freiburg 2019). 
Weder Bohren noch Schallen können die Standsicherheit, 
wie in der ZTV Baumpflege verbindlich definiert, erfassen. 
Allenfalls können sie zur der Bruchsicherheitsermittlung 
beitragen. Zudem hat der Verfasser in seinem 192-seitigen 
Gutachten ausnahmslos 233 unkommentierte Resistogra-
phenschriebe und sieben Schalltomogramme nicht aber die 
Höhe oder Durchmesser der 42 Bäume dokumentiert. Beide 
Werte sind zwingend notwendig zur Ermittlung der Grund-
sicherheit, d. h. der Schadenstoleranz zumindest bei ver-
dächtigen Bäumen. Gerade bei der schnell wachsenden Hy-
bridpappel, zumal in einer Allee, können schon vollkommen 
gesunde Bäume überfordert sein und in beliebiger Höhe am 
Stamm brechen, wie die Auswertung des Pfingstorkans ELA 
2014 in Düsseldorf ergeben hat. So hilft bei der Vergabe 
auch kein Verweis darauf, dass ein Messverfahren in der FLL-

Baumkontrollrichtlinie 2013 als Teil einer Eingehenden Un-
tersuchung beschrieben wurde. Beispielsweise lässt sich mit 
einem Bohrverfahren nicht ansatzweise das komplexe Trag-
vermögen eines Baumes bestimmen, geschweige denn des-
sen Standsicherheit. Und die Beurteilung der Sicherheit von 
Bäumen beruht nicht allein auf der Umrechnung von Mess-
werten selbst mit höchster Genauigkeit. Es bedarf noch der 
sachverständigen Eingabe von weicheren Größen, wie Luft-
widerstandsbeiwert oder Geländewert in die notwendige 
Windlastanalyse der baumstatischen Gleichungen. Letzte 
haben, wie an 15 000 Sicherheitsgutachten nachgewiesen, 
sogar einen deutlich größeren Einfluss auf die Errechnung 
der Baumsicherheiten, als die harten Messwerte. Somit ist 
auch die Ausschreibung eines bestimmten Untersuchungs-
verfahrens noch nicht der Garant für eine sachgerechte und 
damit wirtschaftliche Lösung. Es kommt, wie auch die FLL-
Baumuntersuchungsrichtlinie richtig feststellt, auf die Qua-
lifikation des Sachverständigen an. 
Völlig kontraproduktiv ist eine Ausschreibung, wenn es um 
den maximal möglichen Erhalt eines Naturdenkmals oder 
eines Biotopbaumes handelt, bei dem der ganze Baum oder 
mehrere Bäume in ihrer Gesamtheit extrem wichtige FFH-
Orte sind, die in maximaler Größe und längst möglicher Le-
benserwartung erhalten werden sollen. Gleichzeitig wäre 
die Verkehrssicherheit zu wahren. Da muss man an die Gren-
ze gehen, Stand- und Bruchsicherheit gemeinsam belast-
bar zu ermitteln, wozu nur die „Elasto-Inclinomethode“ 
(Zugversuch) in der Lage ist. Hier ist nur die Vergabe an ei-
nen Sachverständigen möglich, dessen Qualifikation außer 
Frage steht. Auch die öffentliche Bestellung ist noch kein 
Garant dafür, da kaum eine Bestellungsbehörde eine fach-
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Abb 6: Vorbereitungen 
des Zugversuchs an einer 
Pappel der Jägerallee.



lich belastbare Prüfung der Qualifikation vornimmt. Hier 
spielen häufig rein formale Gründe die Hauptrolle. Kritisch 
ist in diesem Zusammenhang auch der Sachverhalt zu se-
hen, dass die Baumstatik erst 35 Jahre alt und damit sehr 
neu ist und es keine öffentliche Ausbildung zum Baustati-
ker gibt. Dagegen gibt es für die Baumstatik eine wissen-
schaftlich fundierte Ausbildung an Hochschulen, die eu-
ropaweit auf gleichem Niveau angesiedelt ist. Im Bauwe-
sen ist so eine Ausschreibung mit vergleichbaren Anbietern 
möglich und in der Regel folgerichtig. 
All das spricht aus fachlicher Sicht eindeutig gegen eine 
Ausschreibung der Sachverständigenleistung bei Bäumen. 

2. Die Einbindung ins Rechtssystem 

Auffällig beim gesamten Ausschreibungskomplex ist, dass 
in den Regelungen auf EU oder nationaler Ebene Rechts-
dienstleistungen von Ausschreibungen ausgenommen sind. 
Belastbare Sicherheitsgutachten sind Teil des Rechtssys-
tems. Hierzu wird auf die aktuell 2020 herausgegebenen 
Baumkontrollrichtlinien der FLL verwiesen. Sie weist eine 
starke thematische Ausrichtung auf Rechtsfragen und -ant-
worten auf. Auch in den Baumuntersuchungsrichtlinien von 
2013 ist diese Tendenz bereits zu beobachten. Unbestimmte 
Rechtsbegriffe, wie zum Beispiel Regelkontrollintervall und 
berechtigte Verkehrssicherheitserwartung dominieren teil-
weise den fachlichen Regelungsinhalt der aktuellen Richt-
linie zur Baumersterfassung und -kontrolle. 
Die zu stellende Frage lautet: Welche Dienstleistung möch-
te ein (öffentlicher) Auftraggeber von einem (Baum-) Sach-
verständigen beschaffen? Was erwartet der öffentliche Auf-

traggeber konkret? Doch wohl die Erfüllung der Verkehrssi-
cherungspflicht nach § 823 BGB bei gleichzeitigem Erhalt 
des Baumes. Die Frage nach der Verkehrssicherungspflicht 
für Bäume ist nicht neu. Sie wurde schon vom Reichsgericht 
– Urteil des 6. Zivilsenats vom 30. Oktober 1902 (RGZ 52, 
373) behandelt. Detailliert nachzulesen bei (Bohrer 2010). 
Im Regelfall ist das fachliche Wissen von Sachverständigen 
ausgeprägter als bei denen, die die Dienstleistung anfor-
dern beziehungsweise beschaffen wollen. Juristen sprechen 
dann von einer Informationsasymmetrie. (GHV – Gütestel-
le Honorar- und Vergaberecht e. V. 2018) 
Der Bedarf an Füllung der bestehenden Informationslücke 
bei dem öffentlichen Auftraggeber soll durch Zukauf exter-
nen Sachverstandes für einen bestimmten Zeitraum gedeckt 
werden. Zusätzlich zu den umfangreichen Fachkenntnissen 
werden von Sachverständigen, die Baumgutachten für öf-
fentliche Auftraggeber erstellen, umfangreiche Rechts-
kenntnisse erwartet. Sie sollen das Regelkontrollintervall 
und die berechtigte Verkehrssicherheitserwartung ein-
schätzen, sogar rechtssicher für den Auftraggeber festle-
gen. Sinnvoller Weise sollen Sachverständige über be-
stimmte zukünftige Zeiträume die Verkehrssicherungspflicht 
§823 BGB für den (öffentlichen) Auftraggeber übernehmen. 
Mit der Beantwortung der vorgenannten Fragen überneh-
men die Sachverständigen regelmäßig somit eine Rechts-
dienstleistung oder wesentliche Teile davon, die gegebe-
nenfalls eine besondere Haftpflichtversicherung erfordern 
kann. Was eine Rechtsdienstleistung ist und ob Sachver-
ständige dazu befugt sind, ist im Rechtsdienstleistungsge-
setz (Bundesministeriums der Justiz und für Verbraucher-
schutz 12.12.2007) folgendermaßen definiert: 
„Eine Rechtsdienstleistung ist jede Tätigkeit in konkreten 
fremden Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prüfung 
des Einzelfalls erfordert. Bei der Durchführung einer Rechts-
dienstleistung kommt es nicht auf die Berufsbezeichnung des 
Vertreters eines Mandanten an, sondern sie ist funktional aus-
zulegen.“ (Burgi und Dreher 2017) 
Soweit und sobald ein Schadensfall nach Erstattung eines 
Gutachtens zur Baumsicherheit eintritt, wird der Auftrag-
geber die vom Gutachter erstellten Unterlagen mit relativer 
Sicherheit in den folgenden Gerichtsprozess einführen. Da-
mit sind die Gutachten und die darin enthaltenen Feststel-
lungen grundsätzlich „gerichtsfest“ zu erstellen. Bei der Er-
stattung von Privatgutachten schwebt über dem Gutachter 
also immer die Gefahr der Haftung wegen Fahrlässigkeit. 
Im § 116 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkung 
(GWB) (Bundesanzeiger Verlag GmbH) – Besondere Aus-
nahmen – ist ausgeführt, dass Rechtsdienstleistungen eben 
gerade nicht auszuschreiben sind. Der besondere Ausnah-
metatbestand liegt in den spezifischen Umständen des Ge-
genstands und liegt in der Natur der Sache. Die Vertrags-

_ Ausschreibung von Gutachten zur Baumsicherheit weiter unzulässig
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Abb. 7: Naturdenkmal 
Eiche Bötesheim mit 
Messung der Stand- und 
Bruchsicherheit mittels 
Elasto/Inclinomethode. 
Darüber eine intakte, 
24 m hohe Baumkrone. 
Resttragfähigkeit ge-
genüber einem Voll-
stamm 3 Prozent. Grund-
sicherheit (wenn der 
Stamm vollholzig wäre) 
4400 Prozent. Gemesse-
ne Bruchsicherheit des 
Stammes 100 Prozent, 
Standsicherheit 115 Pro-
zent. Wie will man das 
nach preislichen Ge-
sichtspunkten vergeben?



beziehung zwischen Sachverständigen und Auftraggebern 
zu baumstatischen Gutachten ist unter dem Gesichtspunkt 
des persönlichen Vertrauens einzuordnen. 
Verkehrssicherungspflichtig ist immer der Grundstücksei-
gentümer des Grundstücks, auf dem der Baum steht. Eine 
(befristete) Übertragung der Verkehrssicherungspflicht auf 
einen Gutachter, der ein baumstatisches Gutachten über die 
Stand- und Bruchsicherheit eines Baumes erstellt, ist im-
mer mit Vertrauen in die fachliche Qualität des Erstellers 
gekoppelt. Der verkehrssicherungspflichtige Grundstücks-
eigentümer muss bei der Auswahl des Gutachtenerstellers 
darauf vertrauen, dass dieser auch die fachliche Qualität 
tatsächlich besitzt. Besitzt der Gutachter trotz aller fach-
lich vorher festgelegten Auswahlkriterien und Regularien 
des Vergaberechtes die fachliche Qualifikation nicht, so haf-
tet der verkehrssicherungspflichtige Grundstückseigentü-
mer in letzter Konsequenz trotzdem. 
Grundlage zur rechtlichen Einordnung des deutschen Rechts 
ist Artikel 10 der Richtlinie 2014/24/EU. Insofern liegt kein 
Verstoß gegen aktuelles europäisches Recht vor. Im Unter-
schwellenbereich national ist der Verweis auf § 116 GWB in 
der UVGO § 1 (2) enthalten (Bundesministerium für Wirt-
schaft und Energie 2017). 
Die Leistungen zur Erstellung von speziellen gutachterli-
chen Dienstleistungen können darüber hinaus nicht ein-
deutig und erschöpfend (Rechnungshof Baden-Württem-
berg 2005) beschrieben werden. Sachverständige haben bei 
der Verwendung der verschiedenen Begriffe einen Ein-
schätzungsspielraum. Dieser wird auch in der aktuellen Fas-
sung der Baumkontrollrichtlinien deutlich. Da im Zusam-
menhang mit der Sachverständigentätigkeit für Bäume zu-
mindest teilweise eine Rechtsdienstleistung erbracht wird, 
liegt bei Ausschreibung einer Sachverständigenleistung, die 
eine Rechtsdienstleistung (Ist der Baum verkehrssicher?) 
anfragt, unserer Auffassung nach, ein Verstoß gegen das 
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkung (GWB) vor. Bei der 
strategischen Beschaffung von sachverständigen (Baum-) 
Dienstleistungen steht für den öffentlichen Auftraggeber 
das nachhaltige Ziel der Erhaltung des Lebewesens „Baum“ 
im Vordergrund, vorhandene (alte) Bäume zu schützen. Bil-
lige Baumgutachten sind kontraproduktiv, da sich der Sach-
verständige immer durch zu starke und nicht erforderliche 
Kronenreduktionen oder auch Empfehlungen der Fällung des 
Baumes einer möglichen Haftung zu Lasten des Baumes 
entziehen kann. 

Fazit 

Ausschreibungen von Sachverständigenleistungen, beson-
ders bei Bäumen, sind aus fachlicher Sicht, (es besteht die 
reale Gefahr, den Baumerhalt zu gefährden) und der Ein-
bindung ins Rechtswesen unzulässig. 
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Abb. 8: Nur bei Bäumen, 
nicht an Brücken oder 
Flugzeugen möglich.  
Mit so einem Lösungs-
vorschlag schützt sich im 
Extremfall jeder zu  
gering qualifizierte, oder 
einen falschen Meß an-
satz wählender SV vor 
einer möglichen  
Haftungsproblematik.  
Und bringt den Baum um 
seine Existenz. 
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