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Abb. 2: Erzeugte Stoßkraft im Ankerpunkt (2/3-Höhe) in Abhängigkeit der Seil-
steifigkeit: Je weniger tragfähig und damit weicher ein Seil ist, umso geringer 
ist die auftretende Kraft. Seile ohne separaten Ruckdämpfer. Zusätzliche Ruck-
dämpfer haben den Vorteil, dass ihre Kennlinie im unteren Lastbereich so weich 
eingestellt werden kann, dass die Baumteile schon bei leichten sommerlichen 
Winden schwingen können. Damit wird die Kompensation von Schwachstellen 
unterstützt. 

cherung und Baumteile aushalten müssen. Die 

im Diagramm gezeigte Extremwertberechnung 

geht von der Annahme aus, dass ein Stämmling 

durch eine Windböe bis zur Elastizitätsgrenze 

(maximal elastisch aufnehmbare Verformung) 

auf seinen Nachbarn gebeugt wird. Nach Ende 

der Böe schwingt er ungedämpft in das Bruch-

sicherungssystem zurück. Dieses muss dabei 

die durch die Böe eingeleitete Verformungs-

energie des Stämmlings voll aufnehmen. Wie 

man in Abbildung 2 sieht, bleibt die Stoßbe-

lastung bei der Verwendung von Kunststoffsei-

len weit unter den Werten in Tabelle 1. Als Seil-

länge zwischen den Ankerpunkten wird 4 m an-

genommen. (Siehe Abbildung 2)

Die maximale Orkanlast
Eine weiterer Ansatz zur Bemessung der Seil-

stärken geht über Lastanalyse nach DIN 1055/

56. Auch mit dieser Analyse liegen die Kräfte 

der Bemessungstreppe unterhalb der in Ta-

belle 1 aufgenommenen Bruchsicherheits-

werte. (Siehe Abbildung 3)

Statische Bruchsicherung
Der dritte theoretische Ansatz zur Ermittlung 

der Seilauslegung folgt dem Prinzip der glei-

chen Tragfähigkeit von Stämmling und Ersatz-

system Kronensicherung. Gültig kann die-

ser theoretische Ansatz nur für die statische 

Bruchsicherung sein. Eine stärkere Dimensi-

onierung ist hier nicht schädlich. Bei diesem 

Ansatz gibt es deutliche Differenzen zwischen 

dem hier vorgestellten Ergebnis und dem von K. 

SCHRÖDER/MATTHECK. Letztere kommen des-

halb zu so hohen Bemessungswerten, weil sie 

die Biegefestigkeitswerte beim Bruch (Sekun-

därversagen) der Stämmlinge in die Gleichung 

für die maximale Spannung einsetzten, wir je-

doch die Elastizitätsgrenze, wie es im Ingeni-

eurbereich üblich ist. In Abb. 4 wird deutlich, 

weshalb SCHRÖDER zu so hohen Seiltragfähig-

keiten kommt.

Als dynamische Bruchsicherung eingesetzt, 

wäre diese Dimensionierung absolut kon-

traproduktiv (siehe Abb. 2). Denn die Beob-

achtung, dass gesunde Kronen erwachsener 

Bäume nach einem Orkan verformt und somit 

oberhalb der Elastizitätsgrenze belastet wor-

den wären, konnte bisher nur bei schwachen 

Astquerschnitten beobachtet werden. SPATZ: 

„Es ist deshalb davon auszugehen, dass der 

gesunde Baum am Standort bei den normaler-

weise auftretenden mechanischen Belastungen 

keinen Schaden nimmt“. Und das Überschrei-

ten der Elastizitätsgrenze verursacht bleibende 

Schäden. (Siehe Abbildung 4)

Mit dem Einsetzen der Elastizitätsgrenze in der 

Bemessung ergeben sich die Werte des Dia-

gramms der Abbildung 5. Bei allen Diagram-

men lagen Stämmlingsdaten einer von GRÄFE 

bei ROLOFF/WEISS erstellten Diplomarbeit, ei-

gene Messungen und Quellen von SINN und ei-

ner unter unserer Betreuung an der FH Nürtin-

gen von LIPS erstellten Diplomarbeit zugrunde. 

Gleichwohl kann im Gegensatz zur dynami-

schen bei der statischen Kronensicherung pro-

blemlos überdimensioniert werden. Der Ein-

fachheit halber sollen die Bemessungswerte 

der Tabelle 1 verdoppelt werden. Denn hierfür 

lassen sich die von Herstellerseite verfügbaren 

Seiltragfähigkeiten (2, 4 und 8 to) einfach um-

Abb. 3: Benötigte Haltekräfte im Ankerpunkt (2/3-Höhe) für die Kronensicherung, 
bei voller Aufnahme der Windlast analog DIN 1055/1056.

Abb. 4: Elastizitätsgrenze/Biegeversagen grünen Holzes.
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setzen. Man wählt lediglich für die statische 

Sicherung gegenüber der dynamischen Siche-

rung die nächsthöhere Bruchsicherheitsstufe 

nach Tabelle 1.

Trag/Haltesicherung
Bei der Tragsicherung wird das Eigengewicht 

der Äste berücksichtigt. Um Unwägbarkeiten 

auszuschalten schlägt SPATZ als Erhöhungs-

faktor den Wert 1,5 vor, TESARI et. al. kalkulie-

ren in ihrem Vorschlag mit ein, dass die Dehn-

länge des Seiles als so genannte Fallhöhe be-

rücksichtigt werden sollte und kommen so bei 

Vernachlässigung der Bruchenergie des Astes 

auf den Faktor 2. 

Alle Maßangaben in Meter angesetzt erhält 

man das Gewicht in Tonnen. Das spezifische 

Gewicht wird dabei mit 1 angesetzt. Auch bei 

der Tragsicherung kann stärker dimensioniert 

werden, da das die Funktion unterstützt. (Siehe 

Abbildung 6)

Damit ergeben sich für die Sicherungen der 

Krone folgende Tabellen:

Eine wesentliche Anforderung an Kronensiche-

rungssysteme ist, dass sie mindestens acht 

Jahre im Sinn der ZTV–Baumpflege funktions-

fähig sein müssen. Bruchlast, Dehnungsver-

halten, Festigkeitsverlust über die Zeit und die 

Aufnahme von Dauerlasten, sind vom Hersteller 

nachzuweisen. Um sich keinem Haftungsrisiko 

auszusetzen, ist der Auftraggeber gefordert, 

diese Punkte mit dem Lieferanten unbedingt 

zu klären. Im Sinn der Kostenersparnis wäre 

jedoch eine längere garantierte Einsatzdauer 

wünschenswert. Da Fachhersteller wissen, 

welche Zeitstandsfestigkeit ihr Seil im Baum 

besitzt, können sie mit höheren Anfangsfes-

tigkeiten starten. Die jährliche Festigkeitsab-

nahme wäre dann mit der garantierten Einsatz-

dauer zu multiplizieren und von der Anfangs-

festigkeit abzuziehen. Das Ergebnis müsste 

oberhalb der Werte von Tabelle 1 liegen.

Baumkontrolle
Die Kronensicherung endet nicht mit dem Ab-

schluss des Einbaus eines Systems. Als Siche-

Abb. 5: Kraft Fa die, in 2/3-Höhe des Stämmlings eingeleitet, die Elastizitäts-
grenze im Stämmling erzeugt.

Abb. 6: Ruhende Ast/Stämmlingsgewichte n. Formel SPATZ Bemessungsvor-
schläge SPATZ  (1,5) und TESARI et. al. (2,0). Die vertikale Streuung ist Folge 
unterschiedlicher Astlängen und Astarchitekturen. Man benötigt somit keine 
Astlängenabschätzung zur Seildimensionierung.

rungseinrichtung muss ihre Überprüfung mit 

in die turnusmäßige Baumkontrolle nach FLL-

Baumkontrollrichtlinie 2004 einbezogen wer-

den. Da man das Tragvermögen von Kunst-

stoffseilen nicht von außen ablesen kann, 

Kontrollfäden oder spezielle Kontrolllaschen 

ebenfalls einem Alterungsprozess unterworfen 

sind, ist die Kontrolle nur mit der Feststellung 

des Einbauzeitpunktes möglich (siehe hierzu 

vorhergehenden Absatz über Auskunftspflicht 

der Hersteller). Das bedeutet, dass die Doku-

mentation des Einbauzeitpunktes durch eine 

allgemeingültige TÜV-ähnliche, jährlich wech-

selnde Farbkennung fast unverzichtbar ist. Hier 

können farbbeständige Jahresscheiben, Ringe 

oder Bänder hilfreich sein.

Zweites wichtiges Indiz ist die Kontrolle des 

Durchhanges. Hängt ein Seil verdächtig durch, 

kann es zu einer Überlast gekommen sein, die 

das Seil bleibend gedehnt hat. Denn für einen 

deutlichen Durchhang genügen nur wenige 

Dehnprozente (Siehe Abbildung 7).

Untersuchungen haben gezeigt, dass bei den 

gängigen Polyesterseilen nach einer mehrma-

ligen Belastung auf 40 % der Bruchlast eine 

bleibende Dehnung mit Berücksichtigung des 

Spleißes von etwa 7 % erfolgt. Ursache ist 

das Geraderecken der Filamente (siehe Abbil-

dung 7).

Die ZTV Baumpflege ist in erster Linie ein Re-

gelwerk. Mit der Beschreibung des Stan-

des der Technik dient sie dennoch gleichzei-

tig der Schulung ihrer Anwender. Das gilt bei 

dieser Ausgabe insbesondere für den Bereich 

Kronensicherung. Hier wurde gegenüber der 

klassischen Baumpflege ein erheblicher Auf-

klärungsbedarf festgestellt und dem entspre-

chend mit längeren Erläuterungen Rechnung 

Trag/Haltesicherung
Tabelle 2:   Einsatzdauer, Kosten und Haftung

Dynamische Bruchsicherung   

Tabelle 1:  ZTV Baumpflege 2006   

Durchmesser Ast/
Stämmling
zurzeit des Einbaus 
gemessen an der Basis

Mindestsystem-
bruchlast
für die zugesagte 
Funktionsdauer

bis    30 cm 2,0 t

über  30 bis 40 cm 4,0 t

über  40 bis 60 cm 8,0 t

über  60 bis 80 cm 16,0 t

über  80 cm Sondermaßnahmen, 
Einzelfallentscheidung

Durchmesser 
Ast/Stämmling
zur Zeit des 
Einbaus 
gemessen an 
der Basis

Mindestsystembruchlast
für die zugesagte Funk-
tionsdauer, beim Einbau 
in mindestens 2/3 der 
Länge des zu sichernden 
Astes/Stämmlings

bis 40 cm 2,0 t
über 40 
bis 60 cm

4,0 t

über  60 bis 80 
cmv

8,0 t

über  80 cm Sondermaßnahmen, 
Einzelfallentscheidung




