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Pflanzsicherung

Weiterentwicklung der Pfahlwurzel aus Eisen

Durch neutrale Untersuchungen, wie z.B. von SCHNEIDEWIND
an der Forschungs- und Versuchsanstalt in Quedlinburg
oder auch von BREHM, konnte die mit dem Innovationspreis Mehr Wasser —
ausgezeichnete Pfahlwurzel aus Eisen nochmals verbessert
werden. Diese Innovationsimpulse... ... ab Seite 4
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Durch neutrale Untersuchungen, wie z.B. von SCHNEIDEWIND an der Forschungs- und Versuchs-
anstalt in Quedlinburg oder auch von BREHM, konnte die mit dem Innovationspreis ausgezeich-
nete Pfahlwurzel aus Eisen nochmals verbessert werden. Diese Innovationsimpulse von Seiten
offentlicher Institutionen stellen dabei einen wichtigen Beitrag zur stetigen Weiterentwicklung

von arbofix dar.

Der nach bionischen Prinzipien entwickelte und
europaweit patentgeschiitzte arbofix, welcher bei
der Galabau in Nirnberg 2006 den Innovations-
preis erhalten hatte, kann in der Zwischenzeit auf
eine Felderfahrung von weit iiber 50.000 Pflan-
zungen zurlickblicken. Hierbei kam es von Seiten
der Anwender zu nur 5 Reklamationen: Dabei wur-
de offenkundig, dass 3 Reklamationen auf sog.
Kunstballen, eine auf falsches Handling in Form
einer weitgehenden Entfernung des Ballendrahtes
und nur eine auf extrem hohe Windgeschwindig-
keit in einer offenen Stidwest-Sattellage auf einer
Anhéhe im Schwarzwald zurlickzufiihren war. Man
kann also festhalten, dass bis auf einen vernach-
lassigbaren Anteil, alle der in ganz Europa mit
arbofix gesicherten Baume die Orkane der letzten
Jahre schadlos Uberstanden haben.

DIE IDEE HINTER DEM KONZEPT

e Unscheinbar, um den Gestaltungsauftrag des
Landschaftsarchitekten nicht zu storen,

e schnell montierbar, um dem Galabauer und
Bauherren einen Kostenvorteil zu verschaffen,

e am Bewegungsbed(irfnis des Jungbaums
orientiert, um ein gesundes Anwachsen vom
ersten Tag der Pflanzung zu gewahrleisten,

* keine Materialien, die im Boden nichts
zu suchen haben

e ohne Nachsorge.

Die Pfahlwurzel aus Eisen erfiillt im Gegensatz zu
anderen Losungen als einzige alle diese Kriterien.

ZU DEN UNTERSUCHUNGEN
VON BREHM ET AL

Wenn das Untersuchungsziel lautet, die maximal
belastbare Sicherung zu finden, ist klar, dass der
herkommliche Dreibock als Gewinner hervorgeht.
Er ist 26mal unnachgiebiger als der Jungbaum,
den er sichert. Fiir wurzelnackte Ware war er bis-
lang die einzige Mdglichkeit der Sicherung, aber
heute kommen die Baume balliert aus der Baum-
schule. So ist heute der Dreibock eine Losung aus
vergangenen Zeiten und die iberdimensionierte
Sicherung kann durchaus Folgeschaden hervorru-
fen, wie die Untersuchung von WEISS gezeigt hat.
Werden bei den Umziehversuchen der mit Un-
terflurverankerungen gesicherten Baume zudem
Stahlprofile am Stamm angebracht, vermeidet
man, dass der Stamm bricht, eher der Ballen aus-
gekugelt wird. Als Belastungsgrenze zitiert der
Autor Bezugswerte aus unseren fiir Zugversuche
erstellten Lastanalysen (WESSOLLY/ERB Handbuch
der Baumstatik und Baumkontrolle). Diese Last-
analysen wurden jedoch fiir relativ starre Altbaum-
kronen aufgestellt, um einen Bezug fiir die Mess-
werte von Inclino- und Elastometer zur Stand- und
Bruchsicherheitsermittlung zu erhalten. Dagegen
sind junge Baume aus der Baumschule wegen der
dinnen Kronenteile wesentlich nachgiebiger als
GroBbaume und besitzen somit einen deutlich ge-
ringeren Luftwiderstands-Beiwert. Hinzu kommt,
dass der Pflanzschnitt nach FLL Baumpflanzemp-
fehlung 2013 die Kronenprojektionsflache und
damit die Belastung im Sturm nochmals reduziert.
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In dieser Untersuchung wurde jedoch vergessen zu
uberpriifen, ob die Stamme die angesetzten Last-
werte ausgehalten hatten. Man kann dies leicht
nachholen, indem man die rechnerische Bruchlast
des Stammes ermittelt und vergleicht: Die auftre-
tende Biegespannung ist das Moment (Kraft mal
Hebelarm) aus der Lastanalyse im Verhaltnis zum
Widerstandsmoment. Letzteres errechnet sich na-
herungsweise aus 0,1 * Stammdurchmesser3. Die
Biegespannung vergleicht man mit der Festigkeit
aus dem Stuttgarter Festigkeitskatalog aus dem
0.a. Handbuch. Bei dieser Berechnung stellt sich
heraus, dass bei dieser Auskugelungs-Untersu-
chung nur der starkste Baum nicht vorher gebro-
chen ware. Die Versagenslasten lagen somit bei
4 von 5 von BREHM untersuchten Baumen ober-
halb einer mdglichen Belastung im Orkan. Der
Schluss, der Dreibock sei die bessere Losung, ist
somit unbegriindet.

Warum also mit Kanonen auf Spatzen schieBen
und den deutlich tiberdimensionierten Dreibock
einsetzen, wenn andere Madglichkeiten bei gu-
ter Pflanzqualitat ebenfalls funktionieren? Die
iber 50.000 erfolgreichen Pflanzsicherungen mit
arbofix und die 30-jahrige Erfahrung von platibus
hatten den Autor der Studie eigentlich nachdenk-

lich machen miissen. Denn was ist beweiskraf-
tiger — die Beobachtung der Wirklichkeit oder ein
beschrankter Versuchsaufbaus? Letzterer wird
zwar immer zu einem Ergebnis fiihren. Ob er je-
doch die Wirklichkeit abgebildet hat, ist bei aller
Detailgewissenhaftigkeit nicht unbedingt gege-
ben. Falsche Bemessungsgrundlagen fiihren oft-
mals zu falschen Riickschliissen.

Bei der Favorisierung des Dreibocks durch BREHM
sei noch auf die Untersuchungen von H.WEISS
AFZ 8/2010 an 900 Linden auf dem BMW Gelan-
de in Leipzig verwiesen: Er hat festgestellt, dass
aufgrund von Fehlentwicklungen durch die Anbin-
dung an Dreibdcken nach deren Entfernung 3 bis
4 Jahre spater 13,5 % der Baume geworfen oder
schrag standen und 14 % angebrochen oder ganz
gebrochen waren.

Das ist bei diesem nicht kleinen Feldversuch ein
Verlust von 27,5 %. Das mag ein Extrembeispiel
sein. Aber dennoch: Dem steht eine vernachlassig-
bare Ausfallquote beim arbofix (s.0.) gegentiber.

Interessant hierzu ist natiirlich zu wissen, wie lan-
ge ein richtig eingepflanzter Baum auf die Hilfe
seiner Sicherung angewiesen ist. Im August 2012
hatten wir die Gelegenheit einen im Mai 2012 mit
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arbofix nach dem LEONBERGER Verfahren einge-
pflanzten Feldahorn auszugraben. Er war von ei-
nem Radlader angefahren worden und im Stamm
abgebrochen. Dabei hatte sich die mit arbofix ge-
sicherte Wurzel in keiner Weise sichtbar bewegt,
kein Bodenriss hatte sich aufgetan. Das Ergebnis
spricht flr sich. In 3,5 Monaten hatte die Pflanze
ringsum einen dichten Wurzelzuwachs von 35 cm
getatigt. Ausgehend von einem 60er Ballen bedeu-
tet das eine Vervierfachung des Wurzelvolumens
bzw. Gegengewichts.

ZU DEN UNTERSUCHUNG VON SCHNEIDEWIND

Auch SCHNEIDEWIND kam auf die Idee, das europa-
weit patentgeschiitzte arbofix-Prinzip zu untersu-
chen.

Die ersten Pflanzungen wurden daraufhin in
Quedlinburg bei der LLFG von einer Mannschaft
vorgenommen, die das innovative Prinzip erstmals
zu Gesicht bekam. Nattirlich tat man sich dort an-
fangs schwer und war der Meinung, das ginge nur

Explosionsartige Wurzelentwicklung
nach 3 Monaten (Mai bis August) mit arbofix und Leonberger Substrat.

mit schwerem Gerat, was dann auch ein Mitbe-
werber so kommunizierte. Bei der zweiten Pflan-
zung im November 2007 waren der Autor sowie
SCHOPE als Instruktoren anwesend. Dabei wurden
Pflanzzeiten von ca. 3 bis 4 Minuten festgehalten.

SCHNEIDEWIND hat jetzt nach 5 Jahren die Baume
ausgegraben und verglichen (Jahrbuch der Baum-
pflege 2013). Dabei wurde festgestellt, dass es
bei kleinen BallengroBen zu Kontakten zwischen
arbofix und der Wurzel gekommen war. Das sollte
auf jeden Fall vermieden werden. Dennoch darf zu
den sog. Kontakt- bzw. Verletzungsstellen ange-
merkt werden, dass keine 10 cm davon entfernt
der volle Querschnitt der gerodeten Grobwurzel
offen liegt. Die Ergebnisse der Untersuchung an
der LLFG zeigen uns, dass hier eine groBere Tole-
ranz gegeniiber abweichenden Entnahmetechni-
ken von Noten ist, um diesen Kontakt zwischen
Wurzel und arbofix zu vermeiden. Denn je kleiner
der Ballen, umso gravierender sind Ungenauigkei-
ten bei der Entnahme.
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Verkiirzte und veranderte Spitzen bei AF 35 und af 40 im Vergleich zu den Basisexemplaren.

Damit werden die arbofixe toleranter gegeniiber Ungenauigkeiten bei der Entnahme in den
Baumschulen.

In Folge dieses Ergebnisses bieten wir jetzt Ausfiih-
rungen an, bei denen die Spitzen der GroBen af 35
und af 40 deutlich verkiirzt sind und gleichzeitig
— wie beim af 65 — die Spitzenflache im Sinn eines
noch festeren Sitzes verdreifacht wurde. (am) Il

WEITERE INFORMATIONEN:
» arbofix Pflanzensicherung
» arbofix Funktion

» arbofix Handling

» arbofix Flyer



http://www.arboa.com/images/stories/pdf-downloads/Arbofix_012_Print.pdf
http://www.arboa.com/arbofix-funktion.html
http://www.arboa.com/produkt-arbofix.html
http://www.arboa.com/images/stories/pdf-downloads/arbofix_Handling_NEU.pdf

